
Contexte
 
La production mondiale de plastique vierge (ou primaire) est passée de deux millions de tonnes en 1950 à 460 
millions en 2021, soit une augmentation de 22,9 %. 

A ce jour, nous avons produit près de dix milliards de tonnes de plastiques, dont la moitié depuis 2005. Une grande 
partie des plastiques produits finit dans des décharges ou en pleine nature. 

Le pastique est un matériau omniprésent sur terre qui contamine la vie marine,1,2 les terres cultivées3 mais aussi 
l’eau en bouteille et l’eau du robinet,4,5 la bière et le sel de table,6 et que l’on retrouve également dans l’atmosphère 
sous forme de particules.7 Le degré d’exposition est tel que les plastiques et les polluants toxiques qui y sont 
associés s’accumulent dans notre organisme, et que l’on retrouve régulièrement des microplastiques dans les eaux 
usées.8

Le plastique a apporté une quantité d’avantages à la société. Pourtant, au lieu de le considérer comme un bien 
précieux, nous continuons d’en produire de manière irresponsable, de l’utiliser à tout va et de l’éliminer sans 
précaution. La pollution plastique, y compris les 13 millions de tonnes qui, selon les estimations, finissent dans les 
océans chaque année, est symptomatique du modèle économique linéaire et non viable reposant sur le schéma « 
extraire, fabriquer, consommer et jeter » et qui domine encore aujourd’hui, occasionnant d’énormes dégâts sur la 
santé humaine et l’environnement.
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Conséquences de la pollution plastique sur les 
cétacés
Des glaces de l’Antarctique aux fosses sous-marines les plus profondes, la pollution plastique est omniprésente 
dans tous les écosystèmes marins. On compte au moins 914 espèces animales directement impactées, avec des cas 
d’ingestion de plastique enregistrés chez toutes les espèces de tortues marines, près de la moitié de tous les oiseaux 
de mer et des mammifères marins observés, ainsi que chez 69 espèces d’oiseaux d’eau douce et 49 espèces d’oiseaux 
terrestres de 53 familles.9  

Près de 68 % des cétacés sont touchés par la pollution plastique.10 Mais l’impact ne se limite pas aux conséquences 
souvent mortelles liées à l’ingestion et à l’enchevêtrement. Les conséquences sublétales sont une réalité de plus 
en plus fréquente, engendrant malnutrition, maladies et diminution du taux de reproduction, de croissance et de 
longévité.11,12  

En outre, les cétacés se situant au sommet de la chaîne alimentaire marine, on peut les considérer comme 
des espèces indicatrices de l’ingestion et du transfert des microplastiques.13 Bien que les conséquences des 
microplastiques sur les cétacés n’aient pas encore été pleinement établies, elles sont susceptibles de provoquer des 
inflammations, d’endommager les tissus cellulaires et d’altérer les voies moléculaires. 

Considérant le rôle crucial joué par les cétacés dans les écosystèmes marins, une représentation plus large des 
répercussions secondaires prend en compte les modifications dans les cycles du carbone et des nutriments, 
l’écotoxicité, les modifications d’habitat dans les sédiments et les écosystèmes marins, les atteintes biologiques 
concomitantes chez d’autres espèces menacées ou des espèces clés, ainsi que les conséquences sociétales connexes.14

Des cas d’ingestion de plastiques chez au moins 57 des 90 espèces de cétacés connues (soit 63,3 %) ont été 
documentés.15 Un lien étroit a été établi avec des cas d’échouage observés partout dans le monde.16 On compte au 
moins un cas documenté d’enchevêtrement chez plus de 34 % des cétacés, lié quasiment à chaque fois à des engins de 
pêche perdus ou abandonnés.17

La baleine franche de l’Atlantique nord (Eubalaena glacialis), classée en danger critique d’extinction, compte une 
population d’environ 400 individus. L’enchevêtrement dans les engins de pêche est la principale cause de disparition 
des grandes baleines dans l’ouest de l’Atlantique nord.18 Les schémas migratoires montrent que la région côtière du 
sud de la Nouvelle-Angleterre, au nord-est des Etats-Unis, est une destination importante pour ces mammifères, y 
compris pour les femelles reproductrices.19 

Dans cette même région se trouve une industrie de la pêche au homard bien implantée qui, chaque saison, pose 
plus de trois millions de casiers à homards en activité dans le golfe du Maine. Plus de 83 % des baleines franches de 
l’Atlantique nord présentent des marques d’enchevêtrement et 59 % se sont retrouvées enchevêtrées au moins deux 
fois. On peut donc en conclure qu’au sein d’une même espèce, presque la totalité des individus a été blessée par des 
lignes de pêche. Bien qu’il soit extrêmement difficile de savoir si, au moment de l’enchevêtrement, les engins de pêche 
utilisés étaient actifs ou passifs, 85 % des décès enregistrés chez les baleines franches de l’Atlantique nord entre 2014 
et 2019 étaient dus à l’enchevêtrement dans des engins de pêche.20

Les mensurations de la baleine franche qui ont été relevées sur plus de 20 ans ont permis d’établir une corrélation 
avec les enchevêtrements dans des engins de pêche : les baleines sont plus petites et leur longueur n’a cessé de 
diminuer depuis 1981.21 L’arrêt de leur croissance pourrait conduire à une diminution de la reproduction et à une 
probabilité accrue d’enchevêtrements mortels dans les engins de pêche. 

En outre, les enchevêtrements dans les engins de pêche participent à une augmentation significative du stress 
chronique22 chez les baleines, et les efforts déployés pour s’en libérer entament jusqu’à 8 % du budget énergétique 
nécessaire d’une femelle reproductrice, retardant ainsi de plusieurs mois ou années l’équilibre énergétique nécessaire 
à sa reproduction, p. ex. du fait de l’énergie perdue à se libérer.23 Sachant que les femelles en gestation et celles qui 
allaitent perdent naturellement jusqu’à un tiers de leur masse corporelle durant cette période de leur vie, les femelles 
reproductrices risquent de mettre plus longtemps à se rétablir en cas de pénurie de nourriture. En 2017, seules cinq 
naissances de baleineaux ont été enregistrées sur l’ensemble de la population24 et aucune en 2018.

Le taux de natalité extraordinairement faible chez les baleines franches n’est pas uniquement dû aux 
enchevêtrements mais également au fait que le golfe du Maine est l’un des endroits où l’eau de notre planète se 
réchauffe particulièrement vite. Le cycle de vie du plastique est l’une des principales sources d’émissions de gaz 
à effet de serre. La production de plastiques vierges et leur transformation à partir de combustibles fossiles sont 
responsables de 90 % de l’empreinte carbone du cycle de vie du plastique25 et leur nombre devrait doubler entre 2016 et 
2040.26,27  

Les tendances en termes de production ont une influence majeure sur le cycle de vie du plastique gros émetteur 
d’émissions, ce qui accélère d’autant plus le changement climatique. Pour survivre, les baleines franches ont besoin 
de consommer en moyenne presque une tonne de krill par jour et le réchauffement des eaux les pousse à se déplacer 
plus au nord.28 Elles sont obligées de migrer plus longtemps pour trouver de quoi se nourrir, ce qui ne permet pas aux 
femelles reproductives de prendre le poids nécessaire pour mener leur gestation à terme. Cette situation a engendré 
une diminution du taux de natalité et un retard dans la maturité sexuelle chez les mâles.29

Bien qu’une évaluation adéquate des conséquences à long terme de la pollution plastique sur les populations de 
cétacés reste à faire, les effets sublétaux tels que ceux qui ont été développés plus haut peuvent compromettre 
l’alimentation de ces mammifères et entraîner des problèmes de malnutrition, des maladies, ainsi qu’une diminution 
de la reproduction, de la croissance et de la longévité.30

Les microplastiques et les nanoplastiques représentent un danger majeur pour les cétacés. En raison de la densité 
élevée de microplastiques présents dans les zones où se nourrissent les baleines, la consommation de proies 
contaminées est susceptible de nuire gravement à la santé de certaines espèces.31 Des études montrent que l’ingestion 
de microplastiques (entre 1 μm et 5 mm) et de nanoplastiques (inférieurs à 1 μm) peut entraîner des inflammations et 
des lésions cellulaires, et altérer les voies moléculaires chez d’autres espèces marines.32,33 Par ailleurs, l’ingestion de 
microplastiques peut augmenter la biodisponibilité de substances toxiques, avec le risque d’impacter l’ensemble de la 
chaîne alimentaire marine, y compris les espèces chassées par les cétacés.34

Reconnue comme une menace mondiale, aggravante et en grande partie irréversible pesant sur les populations 
et les services écosystémiques partout dans le monde, la question de la pollution plastique n’a cessé de prendre 
de l’importance dans les programmes politiques, sociaux et de sauvegarde des espèces ces dernières années. La 
pollution plastique en tant que telle est reconnue comme une menace majeure pour la planète, non seulement pour 
les cétacés mais également pour la stabilité climatique, les frontières planétaires, l’intégrité de notre biosphère et nos 
moyens de subsistance.35

L’action de la CBI contre la pollution plastique
 
Il y a près de 20 ans,36 la Commission baleinière internationale (CBI) a reconnu l’importance potentielle des 
conséquences des déchets marins sur les cétacés : la question de la pollution plastique figure dans cinq des huit sujets 
de préoccupation environnementale prioritaires identifiés par le comité scientifique et adoptés par la CBI en 1997.37 
Depuis, la CBI a entrepris une série d’actions afin de comprendre, gérer et atténuer les conséquences des déchets 
marins, et notamment des plastiques. 

La question des déchets marins figure de manière permanente à l’ordre du jour du comité de conservation depuis 2011, 
et à celui du comité scientifique depuis 2014. En 2018, un groupe de travail intersessions sur les déchets marins a été 
créé en vue de poursuivre les travaux de la CBI sur ce thème. Aujourd’hui, il rend compte au comité scientifique et au 
comité de conservation.

En 2013, le comité scientifique de la CBI a organisé le premier atelier dédié aux déchets marins. Celui-ci portait sur 
les aspects scientifiques des interactions avec les cétacés. L’atelier a permis de conclure que la question des déchets 
marins et leur implication dans les phénomènes d’enchevêtrement et dans les risques d’ingestion et d’inhalation, 
ainsi que les conséquences associées, parmi lesquelles la toxicité, soulèvent des préoccupations croissantes 
concernant le bien-être et la sauvegarde des cétacés à l’échelle mondiale.38

Ci-dessous : Une baleine de Cuvier qui s'est échouée morte sur la plage de Kremasti, Rhodes en avril 2022, a ingéré environ 15 kg de plastique.
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Engins de pêche perdus ou abandonnés et 
enchevêtrement
 
La Commission baleinière internationale a 
également organisé trois ateliers sur le thème de 
l’enchevêtrement des grandes baleines dans les 
engins de pêche, à l’occasion desquels la question 
des engins de pêche perdus ou abandonnés a 
notamment été abordée.44 En 2011, la CBI a créé le 
Global Whale Entanglement Response Network, un 
réseau mondial d’action contre l’enchevêtrement des 
baleines, avec pour objectif de développer partout 
dans le monde des possibilités d’intervention sûres  
et efficaces en cas d’enchevêtrement et d’éviter, à 
terme, que de tels cas ne se produisent.45 

 
En 2018, la CBI a adopté par consensus une 
résolution sur l’enchevêtrement des cétacés dans 
les engins fantômes. Celle-ci confirme l’importance 
de répondre à la menace majeure que représentent 
les engins de pêche perdus ou abandonnés pour 
les cétacés, et appelle les parties contractantes à 
améliorer les processus de signalement et à accroître 
la collaboration et la coopération dans la définition 
de bonnes pratiques visant à limiter la présence 
d’engins de pêche perdus ou abandonnés.
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Un nouveau cadre de gouvernance mondiale
 
Ces dernières années, la question de la pollution plastique est devenue un sujet incontournable de l’agenda 
international. Dans le cadre de l’Agenda 2030 pour le développement durable, l’objectif de développement durable n°14 
(ODD 14) mentionne comme première cible la nécessité, d’ici à 2025, de « prévenir et réduire nettement la pollution 
marine de tous types, en particulier celle résultant des activités terrestres, y compris les déchets en mer et la pollution 
par les nutriments », faisant de la pollution plastique un thème prioritaire mondial. 

La question de la pollution plastique concerne également les ODD n° 3, 6, 11, 12, 13, 15 et 17, entre autres. Ce sujet a été 
régulièrement mis en exergue par l’Assemblée des Nations Unies pour l’environnement (ANUE) au travers d’une série 
de résolutions :

Résolution 1/6 sur les débris plastiques et microplastiques en milieu marin (2014) Lors de sa séance inaugurale à 
Nairobi, l’ANUE souligne l’importance d’une approche préventive, appelle à une action globale en matière de pollution 
plastique en milieu marin, et demande la réalisation d’une étude approfondie afin d’identifier les sources principales 
et les mesures possibles.46,47 

Résolution 2/11 sur les déchets plastiques et les microplastiques en milieu marin (2016) L’ANUE reconnaît que 
la pollution plastique dans le milieu marin constitue une « sérieuse préoccupation de dimension planétaire, à 
laquelle il faut répondre d’urgence à l’échelle mondiale ».48,49 Suite à l’examen de 18 instruments internationaux et 36 
instruments régionaux, le Programme des Nations Unies pour l’environnement (PNUE) conclut que « les stratégies 
et méthodes de gouvernance actuelles apportaient des réponses inadéquates – car fragmentées – au problème des 
déchets plastiques et des microplastiques dans le milieu marin. »50

Résolution 3/7 sur les déchets et les microplastiques dans le milieu marin (2017) L’ANUE souligne « l’importance 
d’éliminer à long terme le rejet de déchets et de microplastiques dans les océans », encourageant ainsi une action 
nationale et une coopération internationale, et crée un groupe d’experts spécial à composition non limitée afin 
d’étudier les différentes options de lutte contre la pollution plastique marine toutes sources confondues, y compris les 
possibilités de réponse internationale et les stratégies et approches juridiquement contraignantes.51,52 

Résolution 4/6 sur les déchets et microplastiques dans le milieu marin (2019) L’ANUE réaffirme l’importance d’une 
élimination à long terme des rejets de déchets plastiques et de microplastiques dans l’océan et souligne en outre « 
qu’il importe d’assurer une gestion plus durable des plastiques tout au long de leur cycle de vie afin de développer 
les modes de consommation et de production durables, y compris l’économie circulaire ». Elle étend par ailleurs le 
mandat du groupe d’experts pour y inclure l’étude des ressources et des mécanismes techniques et financiers, et 
l’efficacité d’un choix de réponse internationale.53,54 

En mars 2022, l’ANUE a adopté la résolution 5/14 intitulée « Mettre fin à la pollution plastique : vers un instrument 
international juridiquement contraignant ». La résolution prévoit la constitution d’un comité de négociation 
intergouvernemental (CNI) chargé de travailler à l’élaboration d’un nouveau traité sur la pollution plastique. Le 
mandat confié au CNI consistera à proposer des solutions de lutte contre la pollution plastique dans tous les milieux, 
au moyen d’une approche globale qui tienne compte du cycle de vie complet des plastiques, et à présenter un 
ensemble de dispositions qu’il conviendra d’élaborer. 

La prise de conscience de la dimension transversale de la pollution plastique dans des domaines pertinents d’au 
moins huit ODD est illustrée par la suppression de « en milieu marin » après « pollution plastique » dans le texte final 
de la résolution 5/14 et l’inclusion d’une référence à une production et une consommation durables des plastiques 
(ODD 12). De ce fait, le nouveau traité sur les plastiques devra être élaboré, mis en œuvre et intégré dans un contexte 
élargi de développement durable.

L’objectif affiché est de conclure les négociations d’ici la fin 2024 afin que le traité puisse être adopté et ouvert à la 
signature lors de la conférence des plénipotentiaires en 2025. L’accord qui en résultera devra permettre de redéfinir les 
rapports que nous entretenons avec les plastiques pour les décennies à venir. Les négociatrices et négociateurs ont 
par conséquent l’énorme responsabilité de veiller à ce que cet accord soit à la hauteur de ses objectifs.

Un deuxième atelier, organisé en 2014, s’est penché sur la manière dont la CBI pourrait prendre part aux efforts 
d’atténuation entrepris au niveau régional et international, échanger des informations sur les conséquences des 
déchets marins sur les cétacés, et agir concrètement dans les régions où les répercussions sur les populations de 
cétacés sont potentiellement les plus importantes.39

Un troisième atelier organisé par le CBI et intitulé « Marine Debris: The Way Forward », s’est tenu en 2019.40 
Il regroupait des expertes et experts internationaux et visait à mieux comprendre l’étendue, la nature et les 
conséquences des déchets marins sur les cétacés. 

Le rapport qui en est ressorti présentait une série de recommandations, soulignant l’importance des études à long 
terme et la nécessité de soutenir les réseaux d’intervention en cas d’échouages et l’initiative de la CBI sur le suivi 
et la gestion des échouages. La nécessité de définir des approches standardisées pour les examens post mortem a 
également été soulignée et le groupe d’experts a recommandé l’élaboration, par le comité scientifique de la CBI, d’une 
base de données sur les déchets marins à partir des résultats de ces examens. L’intégration de la question des déchets 
marins dans les plans de gestion de conservation des espèces fut également recommandée.41 

Le comité scientifique de la CBI a examiné le rapport en mai 2020 et approuvé les recommandations formulées. Il a 
souligné l’ampleur alarmante de l’augmentation actuelle et à venir des quantités de plastiques, et a reconnu que les 
conséquences des déchets marins sur les cétacés étaient plus lourdes que ce que l’on pensait.42 

En septembre 2020, le comité de conservation de la CBI a également validé le rapport résultant de l’atelier et approuvé 
la rédaction d’un programme de travail intermédiaire sur les déchets marins, comme cela avait été suggéré par 
le groupe de travail intersessions pour 2020-21. Un programme de travail plus détaillé et chiffré sera examiné à 
l’occasion de la 68e réunion de la Commission baleinière internationale (IWC68).43
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Conclusion et recommandations
 
Les crises environnementales ne surviennent pas de manière isolée. Elles sont liées les unes aux autres de manière 
complexe et se renforcent mutuellement. Le rapport des Nations Unies intitulé « Faire la paix avec la nature » corrobore 
ce constat et appelle les Etats membres à mieux harmoniser les objectifs, les engagements et les mécanismes 
convenus dans les accords environnementaux pour être plus efficaces.55

Un nouveau traité international sur les plastiques permettrait de réduire fondamentalement les menaces liées à 
l’activité humaine qui pèsent sur les cétacés, qu’il s’agisse des risques d’ingestion ou d’enchevêtrement mais également 
du dérèglement climatique, de la pollution chimique et de la perte de la biodiversité. En tant qu’instance mondiale 
majeure dédiée à la sauvegarde et au bien-être des cétacés, la CBI a un rôle primordial à jouer afin de comprendre et de 
combattre la pollution plastique et ses lourdes conséquences sur les cétacés.

L’Union européenne a soumis un projet de résolution sur la pollution plastique en milieu marin qui sera examiné lors 
de la 68e réunion de la CBI et qui reconnaît l’importance de la pollution plastique en tant que sujet de préoccupation 
prioritaire pour la CBI, la nécessité d’une coopération régionale et internationale, et le rôle unique de la CBI dans la 
compréhension et la lutte contre les conséquences de la pollution plastique sur les cétacés.56 L’adoption de la résolution 
encouragera l’élaboration et le soutien à un programme de travail global sous l’égide de la CBI, avec des rôles bien 
définis et appropriés pour les membres du secrétariat et des différents comités et groupes de travail de la CBI. 

En élaborant un plan d’action précis sur la pollution plastique dans un contexte mondial plus élargi, et en s’engageant 
en tant que partie prenante dans les débats sur un nouvel accord international sur la pollution plastique, la CBI peut 
contribuer de manière significative et efficace à ce que les efforts menés au niveau international pour limiter la 
pollution plastique et ses effets sur la sauvegarde des cétacés aboutissent. 

Les organisations non gouvernementales suivantes exhortent les gouvernements membres de la Commission 
baleinière internationale à soutenir l’adoption du projet de résolution sur la pollution plastique en milieu marin lors de 
la 68e réunion de la CBI : 

Environmental Investigation Agency (EIA) 
www.eia-international.org 
 
Humane Society International 
www.hsi.org

OceanCare 
www.oceancare.org

Whale and Dolphin Conservation 
www.whales.org
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